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Een brug tussen twee werelden*
Mijnheer de Rector Magnificus,
Burgemeester en Wethouders van Dordrecht,
Zeer geachte toehoorders,
“Iedereen heeft weet van de problemen tussen man en vrouw, tussen een pianist en de
musicus of zanger die begeleid moet worden. De meesten van u (…) zullen het erover
eens zijn dat een vergelijkbaar conflict bestaat tussen de archivaris en de historicus”.1
Historicus Piet de Rooy haalde in een artikel, waarin hij op een openhartige wijze zijn
ervaringen als historicus met het archiefonderzoek uit de doeken deed, dit citaat van
archivaris Van der Meiden aan om daarmee de haat-liefdeverhouding tussen de archi-
varis en de historicus onder woorden te brengen. De liefde is er in de afgelopen jaren
bepaald niet groter op geworden; sterker nog: de archiefwetenschap en de historische
wetenschap zijn van elkaar vervreemd geraakt. Over dit onderwerp wil ik het vanmid-
dag met u hebben: de verhouding tussen de archiefwetenschap en de historische
wetenschap. En waar komt bespreking van dit vraagstuk beter tot haar recht dan aan
deze universiteit, waar de leerstoel archivistiek onderdeel uitmaakt van de opleiding
geschiedenis.
Ik zal in grote lijnen schetsen hoe de verhouding tussen beide disciplines gegroeid is
om vervolgens te betogen dat beide vakgebieden niet zonder elkaar kunnen en dat de
archivistiek nog veel kan bijdragen aan een meer verantwoord gebruik van historische
informatie.
Van munimenta naar monumenta
Om de gegroeide verhouding tussen archivarissen en historici te kunnen begrijpen,
moeten we terug naar de begintijd van de Nederlandse eenheidsstaat. Toen de
Staatsregeling van 1798 het oude staatsgebouw zo ongeveer tot de grond toe had afge-
broken en het bestuur, om met Brugmans te spreken, “tot in het onzinnige” was
gecentraliseerd,2 hadden de oude “archieven en papieren van staat” weinig betekenis
meer voor de continuïteit van het bestuur. De oude archieven van voor de omwente-
ling werden daarmee in de eerste plaats een verzameling van historische bronnen. De
munimenta, ofwel de rechtsbewijzen van weleer, degradeerden tot monumenta of her-
inneringssteunen om met Van der Gouw te spreken.3 En die status hebben ze vanaf
dat moment gehouden. Die degradatie vormde echter tegelijkertijd het beginpunt van
een ontwikkeling die ongeveer een eeuw later zou uitmonden in een geprofessionali-
seerd en geïnstitutionaliseerd wetenschappelijk historisch bedrijf.4 
De grondstof voor de wetenschappelijke geschiedbeoefening werd geleverd door de
historische bronnen. Leopold von Ranke gaf in de jaren twintig van de negentiende
eeuw een grote impuls aan de professionalisering en verwetenschappelijking van de
geschiedbeoefening. Hij verwierp iedere vorm van geschiedschrijving die niet geba-
seerd was op primaire bronnen.5 De bronnen moesten laten zien “wie es eigentlich
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gewesen”, zo schreef hij op 29-jarige leeftijd in het voorwoord van zijn eerste boek6.
Hij wilde het verleden van binnenuit beschouwen.7 En dat was in essentie het nieuwe
in de behandeling van de geschiedenis. De verhalende kroniek maakte plaats voor het
op basis van archiefmateriaal gereconstrueerde verleden.8
Het doel was reconstructie van de volle waarheid. De overtuiging dat een kritische
analyse van de bronnen de objectiviteit van de geschiedenis zou garanderen, groeide in
de negentiende en twintigste eeuw uit tot de standaardvisie in de historische weten-
schap. In die wetenschapsopvatting kregen instellingen als musea, bibliotheken en
archieven een belangrijke rol toegekend als alomvattende kennisverzamelende institu-
ten die door middel van classificatie en ordening de “objectieve feiten” toegankelijk
maakten9. Deze standaardvisie heeft ondanks de vele aanvallen die er op zijn gepleegd
een hardnekkig bestaan geleid. Volgens de meeste geschiedfilosofen is het echter de
hoogste tijd om definitief afscheid te nemen van deze visie.10 Later kom ik terug op de
betekenis die dit definitieve afscheid heeft voor het gebruik van de archieven en met
name voor de relatie tussen de historische wetenschap en de archiefwetenschap.
Archivarissen en historici: een intieme relatie
Eerst wil ik in grote lijnen schetsen hoe de verhouding tussen archivarissen en histori-
ci in de loop der tijd is veranderd. De negentiende-eeuwse historici en archivarissen
waren bezeten van wat Robert Fruin in zijn afscheidsrede in 1894 de neiging tot
napluizen noemde. Het bezoek van de historicus aan een archief was een ‘rite de pas-
sage’ geworden, waardoor de historicus daadwerkelijk tot historicus werd gemaakt.11
Historici kwamen door deze ijver tot napluizen van documenten, het verzamelen van
feiten en het kritisch beoordelen ervan echter nauwelijks toe aan het beschrijven van
de geschiedenis in grote samenhang.12 De geschiedenis werd gezien als een chronolo-
gische serie feiten. De bewijsstukken van de geschiedenis werden, om dit napluizen en
verzamelen zo eenvoudig mogelijk te maken, door archivarissen in chronologische
volgorde, in zogeheten tijdrekenkundige registers beschreven. De archivistiek leunde
hiermee geheel op de kentheoretische uitgangspunten van de geschiedbeoefening.13
Niet de inhoud van het archief maar de inhoud van de documenten stond in het werk
van de archivarissen centraal. Historici en archivarissen waren het roerend met elkaar
eens: de bronnen vormden dé toegang tot het verleden. “L’histoire se fait avec des
documents” was de veelzeggende eerste zin van het in 1897 gepubliceerde standaard-
werk voor historici Introduction aux études historiques van de hand van de auteurs
Seignobos en Langlois. Een paar bladzijden later doen ze er nog een schepje bovenop
met de uitspraak “pas de documents, pas d’histoire”.14 In het positivistische weten-
schapsklimaat van de negentiende eeuw vormden de kritisch, dat wil zeggen volgens
geschiedwetenschappelijke regels uitgegeven bronnen, de bouwstof voor de professio-
nele historici.15 De wetenschap van de geschiedenis, zo schreef P.J. Blok, tracht de
waarheid te achterhalen. Dat was alleen maar mogelijk met behulp van de bronnen
die in de archieven bewaard werden.16 Het werk van de historicus en de archivaris was
gericht op het zelfde doel.
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Verwijdering
Die intieme verhouding tussen archivaris en historicus is in de afgelopen honderd
jaar drastisch gewijzigd. De eerste haarscheurtjes werden al aan het einde van de
negentiende eeuw zichtbaar, toen historici als Blok en later ook Brugmans kritiek
leverden op het verlaten van de chronologische methode van archiefordening. Zij lie-
ten al gauw blijken niet zo’n hoge dunk te hebben van de systematische ordening die
er voor in de plaats kwam en die door de nieuwe lichting archivarissen als een weten-
schappelijke methode werd gepresenteerd.17 
De verwijdering tussen archivarissen en historici was begonnen. De debatten die zich
ontsponnen over de verschillen van inzicht hadden vaak een hoog emotioneel en rela-
tioneel gehalte. Van al te veel kritiek waren de voorvechters van deze nieuwe methode
van ordenen en beschrijven niet gediend, hetgeen aan Blok de uitspraak ontlokte: “het
heilige huisje, waar niet aan geraakt mag worden, is eene gevaarlijke woning!”.18
De nieuwe lichting archivarissen was bezig zich los te maken van de historici en de
historische wetenschap, of beter misschien, ze waren bezig met het voeren van een
emancipatiestrijd.19 Een van de belangrijke voorvechters van de nieuwe methode van
ordenen en beschrijven, Robert Fruin (niet te verwarren met zijn naamgenoot de his-
toricus) gaf in 1904 te kennen dat archivarissen sinds enige jaren “het beginsel op den
voorgrond stellen, dat de archiefwetenschap (…) zich heeft te emancipeeren van de
historie. (…) Waartegen wij opkomen is tegen de leer (…) dat de archiefwetenschap
niets anders is dan eene hulpwetenchap der geschiedenis. Hiertegenover stellen wij
het beginsel, dat de archiefwetenschap is eene zelfstandige wetenschap (…)”.20De
archivarissen wilden zich bevrijden van de status houthakkers en waterputters voor
de historici te zijn.21
Versteende ‘ wetenschap’
De archiefwereld had met de in 1898 uitgebrachte Handleiding voor het ordenen en
beschrijven van Archieven van Muller, Feith en Fruin duidelijk positie gekozen voor
ontsluiting van de archieven vanuit het perspectief van de archiefvormer. Artikel 19
van de Handleiding formuleerde heel duidelijk dat “bij de ordening van een archief
(…) slechts in de tweede plaats (behoort) te worden gelet op de belangen van histori-
sche onderzoekingen”.22 De invloed van de Handleiding op de archiefwereld kan moei-
lijk overschat worden. De honderd regels van Muller, Feith en Fruin gingen al gauw
als de canon van de archivistiek gelden. Archivarissen hielden zich sindsdien bezig
met het ordenen en beschrijven van de archieven volgens deze regels en voorzagen
daarmee generaties historici van een instrument om toegang te krijgen tot de histori-
sche informatiebronnen. Een archief werd in de Handleiding als een organisch geheel
beschouwd, dat als het ware zijn eigen persoonlijkheid, zijn eigen individualiteit had.
De indeling van het archief, zo luidde een van de belangrijkste regels, diende gegrond
te zijn op de oorspronkelijke organisatie van het archief, die zoveel mogelijk overeen
diende te stemmen met de inrichting van het bestuur waarvan het archief afkomstig
was.23 De Handleiding gaf de ambachtelijke archivaris houvast in zijn strijd om de
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papiermassa’s onder controle te krijgen. In de recente geschiedschrijving over de ont-
wikkeling van de archivistiek is de administratieve benadering, die met de
Handleiding haar theoretische basis kreeg, als een revolutionaire paradigmaverschui-
ving binnen de archivistiek gekarakteriseerd.24 De normatieve invalshoek leidde er
echter toe dat we moeilijk van een wetenschappelijke benadering kunnen spreken.
Nog in 1954 noemde de Amerikaanse archieftheoreticus Schellenberg de Handleiding
“a Bible for modern archivists”.25 Het werd binnen de archiefwereld niet getolereerd
archieven te ordenen en te beschrijven waarbij aan de regels van de Handleiding werd
getornd. Het sterk normatieve karakter van de Handleiding blokkeerde daarmee de
ontwikkeling van de archieftheorie.26 Historici beschouwden de archivistiek op zijn
best als een instrumenteel hulpvak. Van wetenschappelijke belangstelling voor dit vak
was bij historici weinig merkbaar. Van Deursen wees erop dat het wetenschappelijke
tijdschrift dat door de archivarissen wordt uitgegeven wel op de historische leeszaal in
de universiteitsbibliotheek ter inzage ligt, maar dat het een van de weinige tijdschrif-
ten is die nooit gestolen worden.27
Instrumentele benadering
In de jaren negentig van de twintigste eeuw leidden twee ontwikkelingen tot grote
veranderingen voor het archiefwezen. Als gevolg van de sinds 1945 explosief toegeno-
men productie van archieven die het resultaat was van de groeiende bureaucratise-
ring, werd een nieuwe methode van waardering, selectie en vernietiging van archief-
materiaal ontwikkeld om de lawine aan papier de baas te kunnen worden. Deze nieu-
we methode zorgde voor heftige reacties van de zijde van historici. Zij vreesden voor
vernietiging van waardevol historisch bronnenmateriaal, omdat archivarissen zich in
hun ogen te veel lieten leiden door de belangen van de overheidsadministratie. Deze
botsing leidde tot een vertrouwensbreuk tussen archivarissen en historici.28 
Daarnaast zorgde de omschakeling van papier en inkt naar bits en bites tot grote con-
ceptuele verschuivingen binnen de archivistiek. Deze verschuivingen zijn zo groot dat
wel gesproken wordt van een nieuw paradigma. Archiefwetenschappers vragen zich af
of oude begrippen als archiefstuk, origineel en authentiek nog wel betekenis hebben
in de nieuwe digitale wereld.29 In de ogen van veel historici zijn archivarissen door
deze ontwikkelingen echter vooral informatiemanagers van de overheid geworden die
de geschiedwetenschap alleen nog maar raken, omdat ze bepalen welke neerslag tot
het rijk van Clio wordt toegelaten.
De Canadese archivaris-historicus Brien Brothman riep een paar jaar geleden grote
kritiek over zich af, toen hij schreef dat archivarissen om redenen van aanzien en het
vooruitzicht op verdere professionele ontwikkeling, maar ook uit angst voor margina-
lisering, aangemoedigd waren het historische spoor te verlaten en in te ruilen voor de
wereld van informatiespecialisme.30 De afstand tussen de archivistiek en de geschied-
wetenschap is groter geworden dan ooit tevoren. De vakgebieden die ooit zo sterk aan
elkaar gelieerd waren, zijn van elkaar vervreemd geraakt. Door archiefwetenschappers
wordt deze paradigmaverschuiving binnen de archivistiek overigens beschouwd als
het sluitstuk van de emancipatiestrijd van de archiefwetenschap ten opzichte van de
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historische wetenschap; een emancipatiestrijd die al met al zo’n honderd jaar geduurd
heeft. Of zoals Theo Thomassen schrijft: “Voor het eerst in haar ontwikkeling is de
archiefwetenschap een echte wetenschap aan het worden. In haar pre-paradigmati-
sche fase was ze zelf nog geen wetenschap, in haar klassieke fase was ze niet meer dan
een hulpwetenschap van de geschiedenis, maar nu, in haar postmoderne fase, krijgt ze
de status van een echte wetenschap, even autonoom als de andere informatieweten-
schappen en even autonoom als de geschiedwetenschap”.31 Door deze kwalificatie van
‘echte’ wetenschap te koppelen aan het postmodernisme valt op deze conclusie wel
wat af te dingen, maar zij is tekenend voor de bijna obsessieve behoefte om als auto-
nome wetenschap erkend te worden.
Terug naar de wortels van het vakgebied
Hier aangeland, kom ik tot mijn tweede punt, namelijk de vraag hoe het nu verder
moet met de verhouding tussen archivarissen en historici? Ik ben me ervan bewust
dat ik me daarbij op gevaarlijk terrein begeef, als ik zie hoe genadeloos sommige
auteurs worden neergesabeld die proberen de archiefwetenschappelijke basis nog
steeds in de historische wetenschap te leggen.32 Nu ben ik dit laatste geenszins van
plan, maar wel wil ik de vraag stellen hoe de verhouding tussen de autonome archief-
wetenschap en de historische wetenschap bepaald zou kunnen worden. Met de eman-
cipatie van de archiefwetenschap zou de verhouding tussen archivarissen en historici
niet langer gedomineerd hoeven te worden door de soms krampachtig aandoende
behoefte te bewijzen dat de archiefwetenschap een zelfstandige discipline is. Verwacht
mag worden dat hierdoor meer ruimte komt voor het inhoudelijke debat tussen beide
disciplines. Ik reken mezelf tot de groep van archivarissen die van mening is dat het
in het belang van zowel de historische wetenschap als van de archiefwetenschap is, dat
er op zijn minst een aantal stevige bruggen gebouwd worden over de kloof die tussen
beide vakgebieden is ontstaan. Om die bruggen te kunnen bouwen, zouden historici
en archivarissen volgens Michael Moss, hoogleraar archiefstudies aan de universiteit
van Glasgow, eens terug moeten gaan naar de wetenschappelijke fundamenten van
hun vakgebied. Documenten waren voor de geesteswetenschappen wat natuurver-
schijnselen waren voor de exacte wetenschappen. En net zoals natuurverschijnselen
stonden ze open voor verschillende interpretaties; maar hun centrale positie in de
geschiedwetenschap was axiomatisch. Historici moesten zich vaardigheden eigen
maken voordat ze de bronnen op een wetenschappelijke wijze konden benaderen, laat
staan analyseren. Dat was niet anders dan bij de natuurwetenschappers die experi-
mentele methoden onder de knie moesten zien te krijgen in een laboratorium voor-
dat ze zich in het veldwerk konden storten.33 Wat hebben historici en archivarissen
elkaar te bieden in dit domein?
Als we teruggaan naar de begintijd van de geschiedwetenschap, dan komen we onver-
mijdelijk terecht bij het al eerder genoemde boek Introduction aux études historiques
van Charles Victor Langlois en Charles Seignobos. Dit boek is vooral zo interessant,
omdat het schrijversduo de archivistiek, de historische wetenschap en de methodolo-
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gie combineerde. Het boek is in de loop van de tijd echter in een kwade reuk komen
staan. Vanwege zijn eerste zin l’histoire se fait avec des documents is het meer dan eens
door het slijk gehaald. De auteurs werd ten onrechte documentenfetisjisme verweten
alsof de geschiedenis niets anders was dan het inslikken en weer uitspuwen van gepre-
fabriceerde historische kennis34, of zoals Collingwood het minachtend noemde: de
geschiedenis van de schaar en lijmpot.35 Maar voor degene die de moeite neemt ver-
der te lezen dan die gehoonde eerste zin, aldus Pim den Boer, blijkt het boek van de
archivaris en de methodoloog nog steeds een intelligente inleiding te zijn.36 En dat is
zeker waar. De auteurs stellen belangrijke vragen die betrekking hebben op de ken-
baarheid van de historische werkelijkheid. De relatie tussen feit, waarneming en inter-
pretatie is een belangrijk thema in hun boek. Hun benadering van deze thematiek was
nog niet gefragmenteerd. Ze hadden nog geen grens getrokken tussen de geschiedwe-
tenschappelijke en archivistische benadering. Onderzoek naar de manier waarop de
werkelijkheid in de documenten werd weergegeven, het maken van toegangen tot de
archieven en de methoden die historici hanteerden om gebruik te kunnen maken van
deze documenten, beschouwden ze als onderdelen van dezelfde discipline. In tegen-
stelling tot wat in de latere beeldvorming een eigen leven is gaan leiden, gingen ze er
niet voetstoots vanuit dat de documenten voor zichzelf spraken. Het zijn, zo schreef
Seignobos, dode letters als men niet weet hoe ze te interpreteren.37 Archivarissen en
historici hebben zich in de loop van de tijd steeds meer gespecialiseerd op onderde-
len, of zoals Fruin het noemde: “er is arbeidsverdeeling gekomen”.38
De inhoud van documenten
Met hun invalshoek raken beide auteurs de kern van het vraagstuk waarmee de histo-
ricus, die met historische bronnen werkt steeds weer opnieuw te maken krijgt, maar
waarvoor vanuit de verzelfstandigde archiefwetenschap nooit veel belangstelling is
geweest: de waardering van de inhoud van de documenten of anders geformuleerd:
de waarde van de waarnemingsgegevens die we in de documenten aantreffen. Als er
ergens een brug gebouwd kan worden tussen beide disciplines, dan is het wel op dit
terrein. De geschiedenis wordt, bij gebrek aan beter, vooral met documenten gemaakt,
of zoals Felipe Fernández-Armesto onlangs nog concludeerde “de bronnen (vormen)
het enige deel van het verleden (…), dat direct toegankelijk is voor onze zintuigen.
Onze feiten zijn niet die van het verleden in het algemeen, maar van de bronnen in
het bijzonder: we kunnen alleen weten wat de bronnen zeggen”.39 Historici verkeren in
een voortdurend gevecht met de vraag of de inhoud van de archieven een getrouwe
afspiegeling vormt van de werkelijkheid en in hoeverre de bronnen geschikt zijn voor
wat ik gemakshalve maar waarheidsvinding noem. Is het niet vreemd dat het bijna
uitsluitend de methodologisch geïnteresseerde historici zijn die zich met dit vraagstuk
bezighouden? Archivarissen hebben zich in de twintigste eeuw nauwelijks in die dis-
cussie gemengd. Als we zien hoe de historici in de afgelopen honderd jaar hun hou-
ding ten opzichte van de archieven hebben bepaald, kunnen we vaststellen dat niet
zozeer het belang van de documenten zelf als bouwstof voor de historische weten-
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schap onder druk is komen staan, als wel de omgang van de historicus met deze
bronnen.
In zijn invloedrijke boek What is History? liet Edward Carr zich in de jaren zestig van
de twintigste eeuw nogal minachtend uit over de negentiende-eeuwse geschiedschrij-
ving. De dingen die in de documenten gevonden werden, vormden voor de historici
van toen de objectieve waarheid. Maar wat zeggen al die verschillende documenten
ons eigenlijk, vroeg Carr zich af. Aan de hand van een analyse van de papieren nala-
tenschap van Gustav Stresemann, die tijdens zijn ministerschap honderden gesprek-
ken gevoerd had met de Sovjetambassadeur in Berlijn, illustreerde Carr dat die docu-
menten helemaal niet lieten zien wat er gebeurd was, maar wat Stresemann dácht dat
er gebeurde, of wat hij wílde dat anderen zouden denken dat er gebeurd was, of mis-
schien wel wat Stresemann zélf wilde denken dat er gebeurd was. Het proces van
selectie begint niet bij de archivaris of historicus, maar bij de mensen die de dingen
opschrijven.40
De aandacht was daarmee op overtuigende wijze van het document zelf naar de
maker van het document verschoven. Toch hadden Seignobos en Langlois die relatie
met de maker van het document ook al gelegd. Ze constateerden dat het document
voor de historicus het vertrekpunt is en het gebeurde feit het aankomstpunt. Tussen
dit vertrekpunt en het aankomstpunt moet een complexe redenering gemaakt wor-
den. Om de relatie te kunnen leggen tussen het document en het feit, is het nodig om
de gehele keten aan handelingen weer te geven die door de auteur van het document
is uitgevoerd vanaf het moment van de gebeurtenis waarvan hij getuige was, tot aan
het document dat wij nog steeds onder ogen kunnen hebben.41 Aangezien de maker
van een document meestal niet de details van de handelingen geeft die tot het docu-
ment geleid hebben, is het noodzakelijk dat de historicus een reconstructie maakt van
alle opeenvolgende handelingen die tot het document hebben geleid. Hij dient daarbij
te beginnen bij het moment waarop de auteur het feit heeft waargenomen en te eindi-
gen bij de beweging van zijn hand die tot de letters op het document hebben geleid.42
De analyse van dit proces draagt op zijn  minst de kiem van wat Ketelaar in zijn
Amsterdamse oratie met de term archivalisering een naam heeft gegeven en waarbij
het gaat om het belangrijke, maar uiterst moeilijk te vangen deel van het proces dat
voorafgaat aan het opschrijven.43 Hij doelde hierbij vooral op de sociale en culturele
factoren en de normen en waarden in een samenleving die bepalend zijn voor de
archiefvorming.
De rol van de historicus
Naast de documenten, de maker van de documenten, en de normen en waarden van
de samenleving die van invloed zijn of iets wel of niet geregistreerd wordt, speelt de
historicus zelf een niet te onderschatten rol in het proces van het doorgronden van de
historische werkelijkheid. Seignobos en Langlois schreven al dat de feiten die door de
historicus verbeeld worden, zeker subjectief zijn, maar subjectief is niet hetzelfde als
onrealistisch. Terwijl Ranke het als hoogste plicht van de historicus zag zich te ont-
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doen van zijn eigen vooroordelen door zich te identificeren met zijn object om zo de
oorspronkelijke betekenis van een tekst boven tafel te krijgen, legden Seignobos en
Langlois de nadruk op de continuïteit in het menselijk handelen. Als de mensheid van
vroeger niet zou lijken op de mensheid van tegenwoordig, dan begrijpt men niets van
de documenten.44 Die conclusie is niet onbelangrijk, want de historicus construeert
en reconstrueert met behulp van het begrippenkader dat hij tot zijn beschikking
heeft. Algemene theorieën, veronderstellingen en concepten bepalen hoe wij de wer-
kelijkheid en dus ook de historische werkelijkheid zien. “Study the historian before
you begin to study the facts” benadrukte Carr om daarmee aan te geven hoe belang-
rijk de rol van de historicus is in de interactie met de documenten en hij vergeleek de
begrippen die de historicus gebruikte met de netten van een visser. Zoals het visnet
bepalend is voor het type vis dat gevangen wordt, zo is het begrippenkader van de
historicus bepalend voor het type feiten dat hij naar boven haalt.45 Of zoals Ankersmit
het formuleerde: “De historicus betreedt het archief niet naakt, maar gekleed in aller-
lei theorieën, concepten en veronderstellingen. Die theoretische kledij bepaalt wat de
historicus voor waar houdt (…)”.46 Hoewel de geschiedfilosofen met zulke analyses
het domein van de archivaris binnendrongen, hielden de archivarissen zich afzijdig in
deze discussie.
Postmoderne twijfel
Het vraagstuk van de waarde en zeggingskracht van documenten, van historische 
teksten, is onder invloed van de postmoderne twijfel nog meer in de schijnwerpers
komen te staan. In haar meest eenvoudige vorm is de kritiek van de postmoderne
wetenschappers als volgt weer te geven: we kunnen nooit iets zeker weten omdat de
taal die we gebruiken nooit een stabiele betekenis kan overbrengen of bevatten.
Omdat taal essentieel is voor het weten, is evenwichtige, stabiele kennis onmogelijk.47
Daarom wordt de meeste informatie gewantrouwd als zijnde een bijdrage aan de
manipulatieve beeldvorming van hen die aan de macht zijn. De postmoderne attitude
is er derhalve een van wantrouwen dat soms aan paranoia grenst, zoals in de samen-
zweringsliteratuur van Thomas Pynchon en Don DeLillo en in de films van Oliver
Stone.48 Ook het begrip archief is door toedoen van Foucault en Derrida en in hun
voetspoor door archieftheoretici als Verne Harris ontdaan van zijn positivistische
zekerheid. Zij zijn vooral geïnteresseerd in de filosofische vraag wat een archief is. Het
archief archiveert niet eenvoudigweg het verleden. Het constitueert het verleden en in
het licht van de toekomst krijgt het retrospectief of retroactief de zogenaamde uitein-
delijke waarheid.49 Of zoals Terry Cook het in begrijpelijker taal verwoordt: het is
noodzakelijk dat men de archieven ziet als de dynamische technologieën van heer-
schappij die de geschiedenis en sociale realiteit scheppen die ze ogenschijnlijk alleen
maar lijken te beschrijven.50
De postmoderne kritiek heeft niet alleen de historici maar ook de archivarissen
bewuster dan ooit gemaakt dat de uit de 19e eeuw stammende standaardvisie, die
ervan uitging dat de objectiviteit van de geschiedwetenschap door de objectiviteit van
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de bronnen gegarandeerd werd, definitief aan haar einde is gekomen. Wat betekent
dit nu voor de archieven, de archivistiek en het gebruik van de archieven? 
Nieuwe wegen
Wellicht was de postmoderne aardbeving nodig om de archivistiek wakker te schud-
den en op het spoor te zetten van een niet-instrumentele benadering. Want ondanks
de vele kritiek die mogelijk is op de mistigheid van de postmoderne terminologie en
het postmoderne woordgebruik, heeft deze benadering van het archief wel geleid tot
het inslaan van een aantal nieuwe wegen. Archiefwetenschappers kregen belangstel-
ling voor aspecten van de archiefvorming die tot dan toe nogal op de achtergrond
waren gebleven of tot het werkterrein van de historicus werden gerekend. Het besef is
gegroeid dat archieven het resultaat zijn van een reeks beslissingen, keuzes en onder-
handelingen. Als we die niet kennen, is de waarde van de inhoud van die archieven op
zijn minst twijfelachtig te noemen. Ik ben erg onder de indruk van het Zuid-
Afrikaanse project Refiguring the Archive van de Universiteit van Witwatersrand in
samenwerking met vier archiefinstellingen in dat land. Tegen de achtergrond van de
recente geschiedenis van het Zuid-Afrika van de apartheid en de transitie naar een
democratische samenleving treden sommige aspecten van de archiefvorming, die
onder normale omstandigheden veel minder duidelijk zichtbaar zijn, sterk uitver-
groot op de voorgrond. De Waarheids- en Verzoeningscommissie, die in 1995 door
het parlement werd ingesteld, kreeg de opdracht “to uncover as complete a picture as
possible of the nature, causes and extent of gross violations of human rights” gedu-
rende het apartheidsregime van de afgelopen 35 jaar.51 De instelling van deze parle-
mentaire commissie wekte de indruk dat het verleden voor eens en altijd gekend zou
kunnen worden. In deze zin was het werk van de commissie ‘selfreferential’. Zij legde
een verzameling bewijsstukken aan die zij nodig had om de geschiedenis die zij con-
strueerde te ondersteunen. Door het bewijsmateriaal te archiveren, garandeerde het
archief de geloofwaardigheid van de geschiedenis die het voortbracht.52 Echter, we
mogen niet vergeten dat de Commissie in het leven geroepen was met een bijzondere,
van te voren geformuleerde opdracht en daarmee werd de informatieverzameling van
deze commissie en dus ook de archiefvorming gestuurd. Deze commissie was volgens
de instellingswet immers niet alleen in het leven geroepen om de schendingen van de
mensenrechten in het recente verleden bloot te leggen, maar ook om een historische
brug te kunnen slaan tussen het verleden van een diep verdeelde samenleving, geka-
rakteriseerd door strijd, conflict, stilzwijgend lijden en onrechtvaardigheid, en een
toekomst gebaseerd op de erkenning van de mensenrechten, democratie en vreed-
zaam samenleven voor alle Zuid-Afrikanen. In de opdracht werd ook vastgelegd dat
de commissie onderzoek moest doen naar grove, en dus niet naar alle schendingen
van de mensenrechten. Hierdoor werd het onderzoeksbereik van deze commissie
beperkt en daarmee werd richting gegeven aan de archiefvorming door deze commis-
sie.53 Veel dichter bij huis kunnen we een vergelijkbaar voorbeeld aanhalen. Het
Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie (NIOD) kreeg opdracht onderzoek
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te doen naar de gebeurtenissen vóór, tijdens en na de val van Srebrenica en werd
gevraagd relevant feitenmateriaal te inventariseren en te ordenen om op basis daarvan
inzicht te verschaffen in de oorzaken en gebeurtenissen die geleid hebben tot de val
van Srebrenica en tot de dramatische ontwikkelingen die daarop zijn gevolgd.54 Met
dit doel legde de onderzoeksgroep een werkarchief aan van circa 45 strekkende meter
met onder andere documenten uit het voormalige oorlogsgebied. Documenten die
ooit in een specifieke context gevormd waren, maar niet met het doel inzicht te ver-
schaffen in de oorzaken die tot de val van Srebrenica leidden. In de loop van 2003
werd dit archief door de Centrale Archief Selectiedienst in Winschoten bewerkt.55 Dit
archief zal waardevol worden voor toekomstig historisch onderzoek. Echter ook hier-
voor geldt dat historici, die gebruik maken van dit archiefmateriaal, zich bewust moe-
ten zijn van het grote aantal filters dat gepasseerd is alvorens het archief dat zij op het
NIOD aantreffen, is gevormd.
Beide voorbeelden laten zien hoezeer de uiteindelijke archiefvorming het resultaat is
van vele processen die telkens weer als een filter ten opzichte van het Verleden wer-
ken.56 De filters bepalen welke informatie uiteindelijk in de archieven terecht komt.
Het archief opent daarmee slechts een kiertje naar de historische werkelijkheid. Verne
Harris introduceerde voor dit verschijnsel de prachtige metafoor van ‘the sliver of a
window’, waarmee hij aangeeft hoe beperkt en gebroken de kijk is die de archieven op
de geschiedenis geven.57 Want een raam laat niet alleen licht door maar het reflecteert
ook licht. Archieven doen dit net zo. Historici die gebruik maken van archieven zon-
der deze mechanismen te kennen, zijn niet in staat te bepalen wat ze via de bronnen
waarnemen. Het kan op zijn minst bevreemding wekken dat archivarissen deze waar-
deringsdiscussie lange tijd alleen aan historici hebben overgelaten, met als gevolg dat
de invloed van de archiefvorming op de kenbaarheid van de historische werkelijkheid
onderbelicht is gebleven. De postmoderne benadering heeft hierin verandering
gebracht.
Historische archivistiek: herdefiniëring van een verhouding 
Daarmee komen we op het punt in mijn betoog om de brug tussen de archiefweten-
schap en de historische wetenschap te slaan. Deze brug zou ik met de term historische
archivistiek een naam willen geven.58 Vanuit de puur archiefwetenschappelijke bena-
dering, zijn archieven geen historische bronnen.59 Archieven worden nu eenmaal niet
gevormd met het doel als bronnenmateriaal het historische onderzoek van dienst te
zijn. Het doel van de archiefwetenschap is dan ook niet de historische werkelijkheid te
doorgronden, maar de archiefvorming te begrijpen. De historicus kan daar natuurlijk
wel zijn voordeel mee doen; ja sterker nog, hij moet er zijn voordeel mee doen, wil hij
de inhoud van de documenten betekenis kunnen geven. De archiefwetenschap werd
door de Canadese archieftheoreticus Terry Eastwood als volgt omschreven ”archival
theory and archival practice are linked together by archival methodology. The three
together constitute archival science”.60
De historische archivistiek zou ik als een uitbreiding van de zienswijze van Eastwood
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willen beschouwen, waarbij ik de methodologie niet alleen zou willen definiëren als
de wijze waarop archiefmateriaal moet worden behandeld, maar ook als de wijze
waarop archiefmateriaal kan worden gebruikt. Juist omdat archieven niet gevormd
worden met het doel als historische bron te dienen, is het belangrijk onderzoek te
doen naar methoden om de onderzoekswaarde van de archieven te kunnen bepalen.
De worsteling van historici met het bronnenmateriaal laat zien dat de behoefte vanuit
die hoek hiertoe voldoende aanleiding geeft. Een behoefte die alleen nog maar zal
toenemen nu het driftige knippen en plakken, waartoe de enorme databank die
Internet heet meer dan ooit uitnodigt, het gevaar met zich meebrengt dat onze hou-
ding ten opzichte van het gebruik van informatie fundamenteel verandert. Het gemak
waarmee aankomende historici geleerd hebben te googelen, en een moderne variant
van geschiedenis van schaar en lijmpot te bedrijven,61 laat zien hoe belangrijk het is de
informatie die in dataverzamelingen en archieven gevonden wordt te kunnen waarde-
ren.
Toen ik aan de Rijksarchiefschool werd opgeleid tot archivaris werd veel nadruk
gelegd op instellingsgeschiedenis. We leerden de taken van tal van staatsinstellingen
uit ons hoofd en begrepen dat die instellingen in het verlengde van hun taakuitvoe-
ring archieven hadden gevormd. Kennis die niet alleen voor een archivaris, maar ook
voor een historicus die met archieven werkt, onmisbaar is. Toch zijn we er niet als we
de personen en de organisaties begrijpen die de archieven vormden en gebruikten. We
weten zelden precies waarom bepaalde teksten zijn geschreven, voor wie ze bedoeld
waren, wanneer en hoe vaak ze bewerkt zijn. Evenmin weten we in veel gevallen vol-
gens welke procedures en afspraken de registratie en daarmee de archiefvorming heeft
plaatsgevonden. De context van de archiefvorming is een bijna oneindig begrip.62 Het
gaat erom dat we als het ware achter de archiefvorming leren kijken om daarmee te
weten te komen op welke wijze de vastgelegde informatie tot stand is gekomen.63
Ketelaar heeft er al op gewezen dat het contextbegrip veel verder reikt dan de archivis-
tische contextmodellen die zich richten op het ontstaan, de structurering en de bevra-
ging van archief. Hij heeft inmiddels diverse publicaties gewijd aan de rol van de
sociale en culturele context bij de archiefvorming, maar het onderzoek ernaar staat
nog in de kinderschoenen.64 De historische archivistiek die ik voorsta, is erop gericht,
om in de beeldspraak van Verne Harris te blijven, het kiertje naar de historische wer-
kelijkheid zo helder mogelijk te maken. Daarvoor is het nodig te laten zien welke
mechanismen het zicht beperken dan wel vertroebelen.
‘Sorting things out’
Ik zou dit tot slot willen illustreren met het voor historici en archivarissen zo belang-
rijke fenomeen van classificatie. Classificatiesystemen dringen op vele manieren ons
leven binnen. Ze hebben als belangrijkste doel de complexe werkelijkheid tot een han-
teerbare maat terug te brengen. Zo probeert de overheid via het vaststellen van tal van
officiële categorieën greep te krijgen op de samenleving en op grond van dergelijke
indelingen, via wetgeving, sturing te geven. De officiële categorieën beïnvloeden daar-
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mee niet alleen de alledaagse denkbeelden en gedragspatronen, maar ook de weten-
schap die voor haar kennis in hoge mate is aangewezen op de officiële bronnen.65
Marc Bloch wees al op de verraderlijkheid van indelingen voor het werk van de histo-
ricus. Bloeddorstige beesten ten tijde van de revolutie konden tegelijkertijd uitsteken-
de huisvaders zijn, want hoeveel mensen leiden niet op drie of vier niveaus geheel
verschillende levens die ze gescheiden willen houden?66 Bloch sprak vooral over classi-
ficatie die in woorden en teksten besloten ligt. We kunnen echter ook kijken naar de
classificatie op het niveau van de archiefvorming. Wat wordt er eigenlijk geregistreerd
in poorterboeken, ondertrouwregisters67, processen-verbaal van de politie, statistieken
en ambtelijke rapporten? Oppervlakkig beschouwd lijkt het antwoord meestal een-
voudig, maar we moeten ons realiseren dat achter de gegevens die we in de documen-
ten aantreffen, classificatiesystemen schuilgaan die tijd-, plaats- en cultuurgebonden
zijn. Zo introduceerde het Centraal Bureau voor de Statistiek enige tijd geleden een
nieuwe definitie van allochtonen. Daarbij wordt onder andere een verdeling gemaakt
tussen westerse en niet-westerse allochtonen. Tot de categorie ‘niet westers’ behoren
allochtonen uit Turkije, Afrika, Latijns-Amerika en Azië. Alleen voor Indonesië en
Japan wordt een uitzondering gemaakt: op grond van hun sociaal-economische en
culturele positie worden allochtonen uit deze twee landen tot de westerse allochtonen
gerekend.68 Zo’n indeling werkt als een filter en heeft invloed op de betekenis van de
gegevens die we in de statistieken aantreffen en de conclusies die we eraan mogen ver-
binden. We kunnen ook verder terug naar het verleden. Bekend is dat de koloniale
machten de inheemse bevolking, hun gewoonten en dergelijke probeerden in te delen
in categorieën om daarmee het vreemde, het ongrijpbare in een voor hen vertrouwd
referentiekader te plaatsen69. Die manier van kijken, zo schreef Rudolf Mrázek over de
Nederlandse perceptie van de Indische werkelijkheid, “turned out to be a hall of mir-
rors, a maze of flat reflections of themselves”.70 Door dit filter verhult classificatie ook
een belangrijk deel van de historische werkelijkheid.
Het onderzoek dat ik binnen de historische archivistiek voorsta, zal erop gericht zijn
om in het verleden gebruikte classificatieschema’s te doorgronden en de conceptuele
kaders van de ordeningsschema’s zichtbaar te maken. Als we de architectuur van
ordeningsschema’s willen begrijpen, moeten we naar de sporen van hun eigen
geschiedenis kijken. En dat is lang niet altijd eenvoudig, want dat wat het dichtst bij
ons is, is meestal het meest onzichtbaar. Alledaagse categorieën worden vaak niet
meer als zodanig herkend in de classificatie-infrastructuur.71 Zo komt het trefwoord
‘man’ in de Universele Decimale Classificatie niet voor, terwijl ‘vrouw’ in rubrieken als
volkenkunde, zeden en gebruiken en folklore wordt aangetroffen. Het systeem dat
vanuit een mannelijke benadering werd opgezet, ruimde een speciale plaats in voor
de vrouw, terwijl de man alomtegenwoordig was maar daarmee tegelijkertijd onzicht-
baar.72 De International Classification of Diseases, een classificatiesysteem dat sinds
1890 om de tien jaar verschijnt en wereldwijd wordt toegepast in een poging de infor-
matie ten aanzien van sterfte- en ziektecijfers te coördineren, kan eigenlijk alleen
begrepen worden, als men de motieven kent die leidend geweest zijn bij het classifice-
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ren. Tot kort geleden werden de archieven van de onderhandelingen die uiteindelijk
leidden tot het classificatiesysteem vernietigd.73 Daardoor was het vrijwel onmogelijk
de informatie-infrastructuur, die bepalend is voor de wijze waarop de historische
“werkelijkheid” doorsijpelt in de statistieken en andere documenten, tot object van
historisch onderzoek te maken. Onderzoek naar de totstandkoming van en ratio ach-
ter deze “ijzeren kooi van de bureaucratie”, om met Max Weber te spreken, is essen-
tieel om de donkere plekken in de classificatiesystemen op te kunnen sporen. Als we
weten op welke wijze waarnemingen in een bureaucratisch format werden vertaald,
kan het helpen de  onderzoekswaarde van de gevormde archieven vast te stellen. Want
wat is de betekenis van statistieken van werkloosheidscijfers als we niet weten dat
lange tijd personen die voor minder dan 20 uur per week werk zochten, niet tot de
categorie van geregistreerde werkzoekenden werden toegelaten? 
Het vastleggen van waarnemingen is, zeker in formele organisaties, vaak in regels en
instructies gegoten of verloopt nog dwingender via voorgedrukte vragenlijsten en for-
mulieren. De secretaris van de Utrechtse Armenraad was in het begin van de vorige
eeuw blij te kunnen beschikken over voorgedrukte formulieren waarmee onderzoe-
kers gegevens over de armen moesten verzamelen. Immers “zulk een formulier
dwingt ons, steeds in een bepaalde lijn te blijven en geen dingen over ’t hoofd te zien,
die later van belang kunnen blijken. Een formulier dwingt ons tot nauwkeurigheid;
wij worden gedwongen, onze ervaringen schriftelijk weer te geven en ons niet te ver-
genoegen met eenige onsamenhangende notities”.74 Maar classificatie kan ook sterk
verbonden zijn met de specifieke behoeften van professionele beroepsuitoefening.
Aan de wijze waarop artsen via medische dossiers hun patiënten vormgeven75, of de
manier waarop koloniale ambtenaren de inheemse bevolking in hun rapportages por-
tretteren76, liggen voor de verschillende professies binnen de context van tijd en plaats
doelmatige classificatieprincipes ten grondslag. Onderzoek naar opleidingsprogram-
ma’s voor verschillende beroepsgroepen kan meer licht werpen op de wijze waarop
leden van die beroepsgroepen de werkelijkheid hebben geclassificeerd en gerepresen-
teerd.77 Het gaat erom de sleutels tot de classificatie-infrastructuur te vinden, waar-
door de archieven daadwerkelijk bronnen voor historisch onderzoek kunnen zijn. Dat
betekent overigens ook dat de producten van het ordenen en beschrijven van onze
voorgangers archivarissen, tot object van onderzoek gemaakt moeten worden, want
ook het inventariseren van archieven is een vorm van classificatie. Of zoals Heeringa
in de jaren dertig al schreef: de indeling in de inventaris “steunt minder op de feiten
dan op onze zwakheid, onze behoefte om hier en daar strepen te zetten”.78 Het onder-
wijs en onderzoek binnen de historische archivistiek heeft tot doel het grote aantal fil-
ters waarlangs de informatie stroomt zichtbaar te maken en te analyseren. Door de
filters te bestuderen, kunnen we het residu van de geschiedenis, dat achter blijft in de
documenten en op basis waarvan de geschiedenis gemaakt wordt, proberen beter te
begrijpen.
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Dames en heren,
Aan het einde van mijn oratie gekomen wil ik het College van Bestuur danken voor
mijn benoeming op deze leerstoel.
Een speciaal woord van dank gaat uit naar het College van Burgemeester en
Wethouders van de eerste stad van Holland. Ik ben u zeer erkentelijk dat u mij de
gelegenheid biedt tot het vervullen van deze nevenfunctie. Het zal u ongetwijfeld goed
doen te beseffen dat de stad Dordrecht door het bijeenroepen van de eerste vrije sta-
tenvergadering in 1572, indirect het fundament heeft gelegd voor de stichting van
deze universiteit, dit jaar precies 430 jaar geleden door diezelfde Staten van Holland.
Hooggeleerde Ketelaar, ik ben er trots op dat ik, getooid met de baret die gij ooit hier
in  Leiden droeg, mag werken aan het versterken van de schakel tussen de pure
archiefwetenschap en de geschiedwetenschap.
Lieve vader en moeder, al op jonge leeftijd wist ik dat ik iets met geschiedenis wilde
gaan doen, hoewel het bedrijf, de bakkerij, lange tijd bleef lonken. Niemand kon toen
bevroeden dat ik jullie ooit vanaf deze plaats zou mogen toespreken. Terugkijkend is
een van mijn eerste archivistische daden de redding geweest van een deel van het
archief van de bakkerij uit de stookplaats van de heetwateroven. Ik ben dankbaar voor
alle moeite die jullie je getroost hebben om mij de gelegenheid te geven te studeren en
te blijven studeren.
Lieve vrouw, je weet dat ik van plan was iets anders te gaan zeggen, maar in de weten-
schap dat deze oratie ook in druk gaat verschijnen wil ik Bismarcks uitspraak aanha-
len dat ‘het belangrijkste niet in documenten wordt vastgelegd’. Ik wil alleen maar
zeggen: Ik heb veel van je geleerd. Daarvoor blijf ik je altijd dankbaar.
Tot slot een woord tot u, studenten en toehoorders. Zonder u zou deze leerstoel niets
voorstellen. Met u wil ik aan de slag om de brug tussen de archivistiek en de histori-
sche wetenschap te bouwen. Ik hoop dat u van mij zult leren en ik van u.
Ik heb gezegd.
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